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Eine Ubersicht zur aktuellen Befundlage

Zusammenfassung

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber international bestehende Leistungsstudien, die
die Frage nach Lerneinbuflen und neuer Bildungsungleichheit aufgrund der pandemie-
bedingten SchulschliefSungen im Friihjahr 2020 beantworten. Auf Basis von drei kiirz-
lich erschienenen Reviews und eigenen Recherchen konnten 32 Leistungsstudien iden-
tifiziert werden. Nimmt man die in diesen Studien berichteten Befunde zusammen,
so kann festgehalten werden, dass die bestehende Datenlage die vielfach erwarteten
LerneinbufSen und die erwartete Bildungsbenachteiligung von Schiiler*innen aus sozio-
okonomisch schlechter gestellten Familien mehrheitlich bestitigt. Demgegentiber steht al-
lerdings eine substanzielle Zahl von Studien, die keine LerneinbufSen und keine zusdtz-
liche Bildungsbenachteiligung durch Schulschlieffungen im Friihjahr 2020 beobachten
konnen. Diese Studien stammen insbesondere aus dem DACH-Raum. Auch zeigt sich
die Tendenz, dass in hoheren Schulstufen und in der Domdne Lesen verstirkte soziooko-
nomische Benachteiligung aufgrund von Schulschlieffungen weniger wahrscheinlich ist
als im Primarstufenbereich und in der Domdine Mathematik.

Schliisselworter: SchulschliefSungen, Fernunterricht, Leistungsstudien, LerneinbufSen,
Bildungsungleichheit, soziookonomischer Hintergrund, Covid-19

Learning Losses and Educational Inequality due to School Closures
During the Covid-19 Pandemic in Spring 2020
An Overview of Current Findings

Abstract

This paper provides an overview of international studies on student achievement ad-
dressing the question of learning losses and increased educational inequalities due to
Covid-19-related school closures in spring 2020. Based on a comprehensive literature
search and considering three current reviews, we identified 32 studies on student learn-
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ing losses during the first period of school closures. The findings reported in these stud-
ies indicate that most of the data available so far confirm the frequent assumption that
Covid-19-related school closures lead to significant learning losses and to additional ed-
ucational inequality, i.e. students from socially disadvantaged families suffered from
greater learning losses. In contrast, however, there is a significant number of studies that
failed to prove any learning losses or any additional educational disadvantage due to
Covid-19-related school closures in spring 2020. Interestingly, these studies are predomi-
nantly from German-speaking countries. Finally, the studies indicate a tendency for in-
creased socio-economic effects due to school closures being less likely at higher school
levels and in the domain of reading than at primary school level and in the domain of
mathematics.

Keywords: lockdown, distance learning, student assessment, learning loss, educational
inequality, socio-economic background, Covid-19

1 Einleitung

Im Frithjahr 2020 léste die Covid-19-Pandemie eine weltweite Krise mit weitrei-
chenden Auswirkungen auf nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche aus, so auch auf
das Schulsystem. Von Mitte Mérz bis Mitte Mai bzw. Anfang/Mitte Juni 2020 wa-
ren die Schulen in Deutschland, in Osterreich und in der Schweiz geschlossen.
Die Schulschliefungen wurden jeweils von medialen Berichten begleitet, die Lern-
einbuflen und eine steigende Bildungsungleichheit vorhersagten.

LerneinbufSen aufgrund der SchulschliefSungen im Friihjahr 2020

Diese Befiirchtungen sind naheliegend, da davon auszugehen ist, dass die Schul-
schliefungen im Frithjahr 2020 das Lernen der Schiiler*innen sowohl in quan-
titativer als auch in qualitativer Hinsicht einschriankten. So zeigt eine Vielzahl von
Befragungsstudien (Helm & Postlbauer, 2021; Woffmann, Freundl, Grewenig,
Lergetporer, Werner & Zierow, 2020), dass im Fernunterricht die taglich aufge-
wandte Zeit fiir Lernen und schulische Belange deutlich zuriickging. Zudem tra-
fen die Schulschliefungen Schulen, Lehrkrifte, Eltern und Schiiler*innen unvorbe-
reitet und waren fiir alle Akteur*innen mit groflen Herausforderungen und hohen
Belastungen verbunden (Dreer & Kracke, 2021; Helm & Postlbauer, 2021; Huber et
al., 2020; Woflmann et al., 2020). Es ist anzunehmen, dass darunter die Qualitat des
Lehrens und Lernens litt. Folglich sind LerneinbufSen aufgrund der Schulschlieffungen
zu erwarten. Allerdings ist auch zu erwarten, dass soziodkonomisch benachteiligte
Schiiler*innengruppen deutlich stirker davon betroffen sind.

Bildungsungleichheit aufgrund der Schulschliefungen im Friihjahr 2020

Durch die Schlieffung der Schulen fielen zentrale Aufgaben der Schule wie die
Betreuung und Unterstiitzung der Schiiler*innen beim Lernen, die Strukturierung des
Tagesablaufes, die Schaffung eines lernforderlichen Arbeitsplatzes sowie einer lernfor-
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derlichen Atmosphidre und vieles mehr in die Verantwortung der Eltern sowie in die
Selbstverantwortung der Schiiler*innen (Huber et al., 2020). Durch das Wegbrechen
zentraler schulischer Strukturen riickten hdusliche bzw. familidre Ressourcen fiir
das Lernen der Kinder und Jugendlichen (stirker als bisher) in den Mittelpunkt.
Lernforderlicher Fernunterricht erfordert ausreichend Zugang zu einer modernen di-
gitalen Infrastruktur, einen ruhigen Lernplatz sowie eine in quantitativer und qua-
litativer Hinsicht hochwertige Lernunterstiitzung von Familienmitgliedern (z.B.
Zeit der Eltern) (Klieme, 2020). Mit Blick auf die Schiiler*innen spielen insbeson-
dere die Fihigkeiten zur Selbstorganisation und zum selbstgesteuerten Lernen so-
wie das Vorwissen eine zentrale Rolle fiir das Gelingen von Fernunterricht (Huber
& Helm, 2020b). Da diese Fahigkeiten und Kompetenzen in hohem Mafle nicht nur
in der Schule, sondern auch im privaten Umfeld erworben werden, ist anzunehmen,
dass sie deutlich vom sozio6konomischen Hintergrund der Schiiler*innen abhéngen
(Blossfeld, 2019).

Um negative Konsequenzen der Schulschliefungen abzufangen, ist Wissen iiber so-
ziale Disparititen im Fernunterricht notig, das der Bildungspolitik und -praxis als
empirische Basis fiir bildungspolitische Entscheidungen iiber remediale Mafinahmen
(z.B. Sommerschulen) dient. Erfreulicherweise hat die diesbeziigliche Forschung
in den letzten Monaten einen rasanten Aufschwung erfahren, sodass die individu-
ellen und gesellschaftlichen Folgen der SchulschlieSungen bereits Gegenstand einer
Vielzahl von Untersuchungen waren. Mittlerweile existieren mehrere groflangeleg-
te Schiiler*innenleistungsstudien zur Frage, ob die Schulschlieffungen im Friithjahr
2020 zu Lerneinbuflen und zu soziodkonomisch bedingter Bildungsungleichheit ge-
fithrt haben. Erste Reviews von Hammerstein, Konig, Dreisérner und Frey (2021),
Patrinos und Donnelly (2021) und Zierer (2021) sammeln diese Befunde. Die be-
stehenden Review-Studien wurden allerdings sehr frith erarbeitet und enthalten da-
her deutlich weniger Studien (12) als das hier vorgelegte Review (32). Dariiber hi-
naus enthalten die Reviews mehrheitlich Arbeiten aus den USA, Grofibritannien
und den Niederlanden, wihrend bestehende deutschsprachige Studien nur sehr ver-
einzelt Eingang fanden. Dies ist wenig zufriedenstellend, da sich die Befunde aus
dem DACH-Raum wesentlich von jenen aus den USA, Grofibritannien und den
Niederlanden unterscheiden (vgl. Tab. 1 und 2 auf den Seiten 72 und 74).

2 Theoretische Wirkmechanismen zu Lerneinbuffen und zur
Bildungsbenachteiligung wihrend des Fernunterrichts

Erkldarungsansdtze zu LerneinbufSen aufgrund der SchulschliefSungen

Theoretische Ansitze zur Erkldrung von Schiiler*innenleistungen postulieren die
Quantitidt und Qualitidt von Lerngelegenheiten als zentrale Pradiktoren des Lern-
erfolgs (z.B. Gruehn, 2000). Aus quantitativer Perspektive kann Schulleistung ver-
einfacht als eine Funktion der aufgewandten im Verhdltnis zur benotigten Lernzeit
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angesehen werden. Die gegenwirtige Unterrichtsforschung fokussiert hier insbe-
sondere auf Unterrichtsmerkmale (z.B. Klassenfithrung, Struktur), die zu einer
Maximierung der tatsichlichen Lernzeit beitragen (Klieme, 2020). Aus qualitati-
ver Perspektive wird Schiiler*innenleistung als eine Funktion kognitiv aktivieren-
der und sozial unterstiitzender Lerngelegenheiten beschrieben. Hier fokussiert die
gegenwdrtige Unterrichtsforschung auf Unterrichtsmerkmale, die das vernetzte, kon-
zeptuelle, problemorientierte Verstehen der Schiiler*innen und Lernen auf hoheren
Niveaustufen unterstiitzen sowie eine Lernumgebung schaffen, die die psychologi-
schen Grundbediirfnisse nach Autonomie, Kompetenz und sozialer Eingebundenheit
unterstiitzen (Klieme, 2020).

Wie eingangs beschrieben, liegt bereits eine Fiille von Studien vor, die belegt, dass
sowohl die Quantitdt als auch die Qualitdt von Lerngelegenheiten im Fernunterricht
deutlich abgenommen haben. So zeigen reprasentative Befragungsstudien (z.B.
Helm & Postlbauer, 2021; Wofimann et al.,, 2020), dass sich die tagliche Lernzeit
in Deutschland und Osterreich im Durchschnitt um bis zu vier Stunden reduzier-
te. Gleichzeitig belegen Schiiler*innen-, Eltern- und Lehrkriftebefragungen (z.B.
Schober et al., 2020; vgl. Helm, Huber & Loisinger, 2021 fiir eine Ubersicht), dass
der Fernunterricht als weniger kognitiv aktivierend und weniger sozial unterstiit-
zend wahrgenommen wurde. So wird wiederholt belegt, dass der Fernunterricht
»methodenarm® war, d.h. es wurden primir Arbeitsblatter abgearbeitet und kaum
neuer Unterrichtsstoff durchgenommen. Dariiber hinaus fand selten Individualisie-
rung oder Differenzierung statt; der Lehrer*innenkontakt fehlte fiir viele Schiiler*in-
nen ginzlich (z. B. Wofimann et al., 2020). Aus diesen Griinden ist anzunehmen, dass
der Fernunterricht im Friihjahr 2020 zu Lerneinbuf3en fiihrte; insbesondere bei sozial
benachteiligten Schiiler*innen, womit die Sorge um verstarkte Bildungsungleichheit
stieg.

Erkldrungsansitze zu Bildungsungleichheit aufgrund der Schulschlieffungen
Theoretische Erklarungsansitze fiir die Reproduktion von Bildungsungleichheit lie-
fert insbesondere die Bildungssoziologie. Dabei stellt das Konzept der primdren und
sekunddren Herkunftseffekte nach Boudon (1974) den populérsten Erklarungsansatz
dar, auf den auch spitere Ansitze wie das Modell der klassenspezifischen Bildungs-
entscheidungen nach Erikson und Jonsson (1996) und das werterwartungstheoreti-
sche Modell der Bildungsentscheidung von Esser (1999) aufbauen.

Unter den primdren Herkunftseffekten werden Sozialisationsprozesse verstanden, ,die
sich in schichtspezifische[n] Unterschiede[n] der schulischen Leistung und Kom-
petenzen des Kindes niederschlagen® (Becker, 2017, S.115). Mit Sozialisations-
prozessen ist ein Biindel an lernfoérderlichen Merkmalen der Kindererziehung ge-
meint, das sich zwischen den sozialen Schichten signifikant unterscheidet. ,So
erlangen Kinder aus hoheren Sozialschichten infolge der Erziehung, Ausstattung
und gezielten Forderung im Elternhaus eher Fahigkeiten und Motivationen, die in

62 | DDS, 18. Beiheft (2021)



Lerneinbuflen und Bildungsbenachteiligung durch Schulschlieffungen |

der Schule und Ausbildung vorteilhaft sind.“ (ebd.) Beispiele fiir derartige schul-
und bildungsrelevante Forderungen, die in Abhéingigkeit der Schicht variieren, sind
die Vermittlung der Sprachkultur, die Wertschitzung und Motivation gegeniiber
Schule und Bildung, die Fahigkeit zum selbstregulierten Lernen und Handeln sowie
Lerngewohnheiten u.v.m. Die daraus entstehenden Kompetenzvorspriinge der Kinder
aus hoheren sozialen Schichten gehen mit einer hoheren Ubertrittswahrscheinlichkeit
in weiterfithrende Schulen (Gymnasium) einher (ebd.).

Unter den sekunddren Herkunftseffekten werden soziale Prozesse verstanden, die die-
se Ubertrittswahrscheinlichkeiten dariiber hinaus prigen. Hier ist insbesondere das
Entscheidungsverhalten der Eltern gemeint. Selbst bei gleicher Leistungsfihigkeit
von Kindern unterschiedlicher sozialer Schichten (also bei Ausbleiben der priméren
Herkunftseffekte) fallen die Bildungswegentscheidungen der Eltern unterschiedlich
aus, da sich die Kosten-Nutzen-Abwigungen je nach sozialem Status unterscheiden.

Sowohl primire als auch sekundire Effekte sind in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz wiederholt auf Basis von Large Scale Assessments (bspw. Becker, 2017)
empirisch nachgewiesen worden. Da sekunddre Herkunftseffekte insbesondere bei
Bildungsiibergéngen zum Tragen kommen, Bildungsiibergange aber fiir den Zeitraum
der SchulschlieBungen im Friithjahr 2020 nicht vorgesehen waren, wird hier nicht
weiter auf sekundire Effekte eingegangen.

Fir primire Herkunftseffekte spielen die Herkunftsressourcen eine zentrale Rolle
(Blossfeld, 2019). Zur Beschreibung der Herkunftsressourcen werden vor dem Hinter-
grund des Konzepts der Kapitaltheorie nach Bourdieu (1983) héufig drei Ressourcen
unterschieden (Becker, 2017; Blossfeld, 2019):

» Das Gkonomische Kapital beschreibt die finanziellen Ressourcen der Familie (z.B.
Nachbhilfe, eigenes Zimmer, eigener PC), die fiir die Lernunterstiitzung eingesetzt
werden kénnen.

o Das kulturelle Kapital beschreibt die im Sozialisationsprozess erworbenen dauer-
haften Dispositionen (z.B. Kompetenzen), kulturellen Giiter sowie Praxen (z.B.
Biicher, Lesen) und Ausweise erworbener Bildung (z.B. Bildungszertifikate).
Kulturelle Ressourcen der Mittel- und Oberschicht stimmen héufiger mit den
Erwartungen von Lehrkriften und Schulen tiberein.

o Das soziale Kapital beschreibt aktuelle und potenzielle Ressourcen, die sich aus
der Zugehorigkeit zu einer Gruppe (z.B. Freunde, Verwandte) ergeben. Diese
Ressourcen konnen Eltern fiir die Unterstiitzung ihrer Kinder in der Schule
und im Fernunterricht direkt einsetzen, sie beeinflussen aber auch die Bildungs-
aspirationen der Kinder indirekt, indem bspw. hohe Bildungserwartungen auf die
Kinder projiziert werden (Blossfeld, 2019).
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Qualitative Studien (Frohn, 2020) und quantitative Studien (Helm et al., 2021) be-
legen, dass auch im Fernunterricht Schiiler*innen aus sozial schwécheren Schichten
tiber ein geringeres Kapital (aller drei Typen) verfiigen und damit einer Covid-19-
bedingten, zusitzlichen Bildungsbenachteiligung ausgesetzt sind.

Vor dem Hintergrund der bisher angefiihrten Annahmen zu den negativen Wir-
kungen der Schulschliefungen im Frithjahr 2020 ist zu erwarten, dass die Schiiler-
leistungen aufgrund der Umstellung auf den Fernunterricht hinter den Erwartungen
bleiben; insbesondere bei Schiiler*innen aus sozial benachteiligten Familien. Ob und
in welchem Ausmafl diese negativen Effekte tatsdchlich eingetreten sind, zeigt die
nachfolgende Zusammenschau bestehender Leistungsstudien.

3 Methodisches Vorgehen im Rahmen der Erstellung des
Literaturreviews

Erst kiirzlich sind drei systematische Reviews zu bestehenden Leistungsstudien verof-
fentlicht worden.

e Der erste Review von Zierer (2021) erschien am 22. Mai 2021. Er wurde auf
Basis einer Literaturrecherche auf ResearchGate und Google Scholar durchgefiihrt.
Studien, die bis zum 10. Mdrz 2021 erschienen, wurden beriicksichtigt. Es wurden
acht Studien identifiziert.

o Der zweite Review von Patrinos und Donnelly (2021) erschien am 14. Mai 2021.
Der Review umfasst englischsprachige Publikationen, die im Zeitraum vom I.
Mirz 2020 bis 18. Mdrz 2021 in den Datenbanken ECONLIT, Google Scholar,
PubMed, Education Resources Information Center (ERIC) und Cochrane Library
veroffentlicht wurden. Es wurden acht Studien identifiziert; sechs davon de-
cken sich mit den beiden anderen Reviews. Die anderen beiden Studien erfassen
Lernende an Hochschulen, weshalb sie fiir den vorliegenden Review nicht beriick-
sichtigt werden.

o Der dritte Review von Hammerstein et al. (2021) erschien am 6. Juni 2021 und
umfasst Publikationen, die bis zum 30. April 2021 erschienen sind. Die Recherche
im Web of Science sowie auf diversen Preprint-Servern fithrte zu elf Studien; sie
umfassen alle von Zierer (2021) identifizierten Studien.

Die in den Reviews identifizierten Studien wurden in die vorliegende Ubersicht iiber-
nommen und um weitere Studien erginzt. Da bereits drei systematische Reviews vor-
liegen, deren Recherchezeitraum nur wenige Monate vor der Einreichungsfrist des
vorliegenden Beitrags liegt und deren Rechercheergebnisse sich sehr stark decken,
erschien uns eine vierte systematische Literaturrecherche zu Leistungsstudien re-
dundant und wenig zielfithrend. Daher haben wir von einer weiteren Recherche in
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den genannten Online-Datenbanken abgesehen und stattdessen versucht, zusitzli-
che internationale Studien sowie insbesondere Studien aus dem DACH-Raum iiber
einschldgige Repositorien (https://schuba.edulead.net/factsheets/, https://educationen
dowmentfoundation.org.uk) sowie einschlagige Fachtagungen (digiGEBF, AERA) zu
identifizieren. Dabei wurden alle Titel der Repositorien und Tagungsprogramme auf
relevante Beitrdge gesichtet. Die Recherche erfolgte im Zeitraum vom 1. Mai bis zum
31. Juli 2021. Aufgenommen wurden alle Titel, die auf Basis standardisiert erfass-
ter Schiiler*innenleistungsdaten Aussagen iiber Leistungsentwicklungen von Schiile-
r*innen wiahrend des Fernunterrichts 2020 machten (Leistungsstudien im Hoch-
schulbereich wurden ausgeschlossen). Auf diesem Weg gelang es, 20 neue Studien zu
identifizieren, vier davon aus dem DACH-Raum (vgl. Tab. 2, Spalte ,neu®). In Summe
enthdlt der vorliegende Review damit 32 Studien, die im Folgenden hinsichtlich der
beiden Forschungsfragen nach Lerneinbuflen und neuer Bildungsungleichheit zusam-
menfassend dargestellt werden.

4 Leistungsstudien zu Lerneinbuflen und Bildungsbenachteiligung
durch SchulschliefBungen im Friihjahr 2020

Die 32 identifizierten Studien stammen aus Australien (1), Belgien (1), Brasilien (1),
China (1), Deutschland (4), Grofibritannien (5), Kanada (2), Niederlande (4), Oster-
reich (1), der Schweiz (4) und den USA (8). Die Studien gehen auf Basis von ob-
jektiven Daten aus Schiiler*innenleistungstests der Frage nach, ob und in welchem
Ausmafd wihrend der Schulschlieflungen im Frithjahr 2020 Lerneinbuf3en beobacht-
bar sind. Dariiber hinaus untersuchen viele Studien den Einfluss des soziotkonomi-
schen Hintergrunds der Schiiler*innen auf ihre Lernentwicklung. Tabelle 1 auf Seite
72 enthilt zentrale Informationen zum Design der identifizierten Studien. Tabelle 2
auf Seite 74 enthilt Informationen zu den Befunden.

Die Befundlage der Studien ist sowohl bzgl. der Lerneinbuflen als auch der
Bildungsungleichheit sehr heterogen. Im Folgenden stellen wir die Befunde differen-
ziert nach a.) der Region (DACH-Lander vs. restliche Lander) und b.) den beobach-
teten Effekten (keine vs. signifikante) dar. Im Rahmen der Beantwortung der Frage
nach der Covid-19-bedingten Bildungsungleichheit differenzieren wir die Befunde
zudem nach c.) der Untersuchungsebene (Schiiler*innenebene vs. Schulebene).
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4.1 Studien aus den DACH-Lindern
4.1.1 Lerneinbuflen aufgrund der Schulschlieffungen im Friihjahr 2020

Studien, die keine LerneinbufSen beobachten konnen

Uberraschenderweise berichtet die deutliche Mehrheit der im DACH-Raum vorlie-
genden Leistungsstudien von keinen oder nur unwesentlichen Lerneinbuflen in den
getesteten Domédnen Mathematik, Lesen und Deutsch (Compagnoni, Rechsteiner,
Bayer, Grob, Wullschleger & Maag Merki, 2021; Depping, Liicken, Musekamp &
Thonke, 2021; Ertanir & Kassis, 2021; Forster, Forthmann, Holl, Back & Souvignier,
2021; Meier, Blunier, Stutz & von Rotz, 2021, in Druck; Schult, Mahler, Fauth &
Lindner, 2021; Spitzer & Musslick, 2020; Tomasik, Helbling & Moser, 2020).

Studien, die Lerneinbuflen beobachten konnen

Lediglich in der Baden-Wiirttemberger (Schult et al., 2021) und in der Schweizer
Studie (Tomasik et al., 2020 fiir die Primarstufe) konnten relevante Lerneinbuflen be-
obachtet werden, die etwa einem Monat Beschulung entsprechen.

4.1.2 Bildungsungleichheit aufgrund der Schulschliefungen im Friihjahr 2020

Studien, die keine Bildungsbenachteiligung beobachten kénnen

Auf Schiiler*innenebene zeigt sich in den Lingsschnittstudien von Compagnoni et
al. (2021) und von Ertanir und Kassis (2021), dass der soziookonomische Hinter-
grund der Schiller*innen nicht bedeutsam mit der Mathematik- und Lesekom-
petenzentwicklung wiahrend der Covid-19-Pandemie assoziiert war. Interessant
sind dariiber hinaus auch die Befunde der beiden Studien aus Deutschland und der
Schweiz, die Online-Lerntools auswerten. Sowohl bei Spitzer und Musslick (2020)
als auch bei Tomasik et al. (2020) konnte beobachtet werden, dass leistungsschwi-
chere Schiiler*innen wiahrend des Lockdowns hohere Lernzuwichse verzeichne-
ten als leistungsstarke Schiiler*innen. Spitzer und Musslick (2020) verweisen daher
auf eine Schlieffung der Leistungsliicke zwischen leistungsschwachen und -starken
Schiller*innen durch den Fernunterricht. Diese Befunde iiberraschen, da eine zen-
trale Annahme ist, dass gerade Schiiler*innen mit hohem Vorwissen und ho-
her Leistungsfihigkeit im Fernunterricht hohere Lernzuwichse erzielen (Grewenig,
Lergetporer, Werner, Woffimann & Zierow, 2020). Da die Leistungsfihigkeit der
Schiiler*innen aufgrund primédrer Herkunftseffekte mit dem soziookonomischen
Hintergrund assoziiert ist, deutet dieser Befund auch darauf hin, dass soziockono-
misch bedingte Schereneffekte zumindest fiir diese untersuchten Schiiler*innen-
gruppen nicht sehr wahrscheinlich sind.

Die beiden groflangelegten Leistungsstudien in Hamburg (Depping et al, 2021)
und Baden-Wiirttemberg (Schult et al., 2021) zeigen, dass auf Schulebene das durch-
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schnittliche sozio6konomische Kapital der Schiiler*innen nicht wesentlich im
Zusammenhang mit den Verdnderungen in den durchschnittlichen Leistungen der
Schiiler*innen einer Schule stand.

Studien, die eine Bildungsbenachteiligung beobachten

Fiir den deutschsprachigen Raum ist uns de facto nur eine Studie bekannt, die auf
Schiiler*innenebene neue Bildungsungleichheit durch Covid-19 beobachten konnte.
Weber, Helm und Kemethofer (im Review) berichten eine Zunahme der Bildungs-
ungleichheit durch Schulschlieffungen im Frithjahr 2020 im Bundesland Ober-
osterreich. Wahrend vor dem Lockdown iiberraschenderweise keine Effekte des so-
zio6konomischen Hintergrunds der Schiiler*innen auf die Leseleistungen beobachtet
werden konnten, hatte der sozio6konomische Status der Schiiler*innen wéihrend bzw.
nach dem Lockdown signifikanten Einfluss auf das Leseverstdndnis der Schiiler*innen
(auch nach Kontrolle der Ausgangsleistung im Lesen).!

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die aus der DACH-Region vorlie-
genden Leistungsstudien mehrheitlich weder auf Lerneinbuflen noch auf eine neue
Bildungsungleichheit durch die Covid-19-bedingten SchulschliefSungen hindeuten.
Allerdings ist die Datenlage sehr diinn (nur vier von acht Studien berichten Analysen
zum Einfluss des sozio6konomischen Status der Schiiler*innen) und bezieht sich
gerade in den Large-Scale-Analysen (Depping et al., 2021; Schult et al., 2021) aus-
schliefllich auf die Schulebene. Weitere Forschung im DACH-Raum ist daher not-
wendig.

4.2 Studien aus weiteren Landern
4.2.1 Lerneinbuflen aufgrund der Schulschlieffungen im Friihjahr 2020

Studien, die keine LerneinbufSen beobachten kinnen

Wenn auch in der Minderheit, so liegen elf Studien vor, die je nach Doméne und
Schulstufe (vgl. Tab. 2 auf S. 74) von keinen oder nur sehr geringen Lerneinbufien be-
richten (Blainey & Hannay, 2021; Brzyska, Fernandes & Gallacher, 2021; Clark, Nong,
Zhu & Zhu, 2020; Curriculum Associates, 2020; Domingue, Hough, Lang & Yeatman,
2021; Gore, Fray, Miller, Harris & Taggart, 2021; Juniper Education, 2021; Kuhfeld,
Tarasawa, Johnson, Ruzek & Lewis 2020; Meeter, 2021; Pier, Hough, Christian,
Bookman, Wilkenfeld, & Miller, 2021; van der Velde, Sense, Spijkers, Meeter, & van
Rijn, 2021).

1 Aktuellere Analysen lassen allerdings vermuten, dass dieser Effekt aufgrund des Designs der
Studie mit dem Messinstrument konfundiert ist und daher teils ein Artefakt darstellt.
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Studien, die Lerneinbuflen beobachten konnen

Demgegentiber steht eine Mehrheit von 19 internationalen Studien, die je nach
Domiéne und Schulstufe (vgl. Tab. 2) bedeutsame Lerneinbuflen wiahrend der Schul-
schliefungen im Frithjahr 2020 darlegen (Amplify, o.].; Betkowski, 2020; Blainey
& Hannay, 2021; Brzyska et al,, 2021; Curriculum Associates, 2020; Department
for Education, 2021; Domingue et al., 2021; Engzell, Frey & Verhagen, 2021; Gold
et al., 2021; Juniper Education, 2021; Kogan & Lavertu, 2021; Kuhfeld et al., 2020;
Lek, Feskens & Keuning, 2021; Lichand et al., 2021; Maldonado & De Witte, 2021;
Pier et al, 2021; Renaissance Learning, 2021; Rose et al., 2021; Utah State Board of
Education, 2021).

Effektstirke. Um die statistisch ermittelten Lerneinbuflen inhaltlich leichter inter-
pretieren zu konnen, werden sie in vielen Studien entweder a.) in Beziehung zu
den fur die jeweilige Doméne und Schulstufe erwarteten Lernzuwichsen innerhalb
eines Schuljahres gesetzt oder b.) als Verdnderungen im Anteil an Schiiler*innen
(Prozentpunkte, PP), die eine bestimmte Kompetenzstufe erreichen, ausgedriickt.
Studien, die sich der Variante a bedienen, berichten von ein bis zwei Monaten
(Blainey & Hannay, 2021; Department for Education, 2021; Engzell et al., 2021; Rose
et al., 2021), drei Monaten (Kogan & Lavertu, 2021; Pier et al., 2021) oder bis zu fiunf
bzw. sechs Monaten (Betkowski, 2020; Maldonado & De Witte, 2020) Lernverlusten.
Studien, die sich der Variante b bedienen, berichten bspw., dass der Anteil an
Schiiler*innen in der unteren Kompetenzstufe durch die Schulschlieffungen um sechs
PP (Curriculum Associates, 2020; 1.-8. Stufe in Mathematik) bis 13 PP (Amplify, o. J;
1. Stufe in Englisch) gestiegen ist und der Anteil in den oberen Kompetenzstufen um
drei PP (Utah State Board of Education, 2021; 1.-3. Stufe in Lesen) bis 21 PP (Juniper
Education, 2021; 2.-6. Stufe in Mathematik) gesunken ist.

Differenzielle Effekte. Von den zwolf Studien, die Lerneinbuflen fiir die Doménen
Lesen und Mathematik berichten, belegen acht Studien, dass die Schiiler*innen-
leistungen in Mathematik unter den Covid-19-bedingten SchulschliefSungen deut-
lich stérker litten als die Leistungen im Lesen (Blainey & Hannay, 2021; Brzyska et
al., 2021; Curriculum Associates, 2020; Department for Education, 2021; Juniper
Education, 2021; Kuhfeld et al., 2020; Renaissance Learning, 2021; Schult et al., 2021).
Auch mehren sich die Hinweise, dass hohere Schulstufen keine oder deutlich we-
niger starke Lerneinbuflen aufgrund der Schulschliefungen zu verzeichnen hatten
(Betkowski, 2020; Blainey & Hannay, 2021; Curriculum Associates, 2020; Juniper
Education, 2021; Pier et al., 2021; Tomasik et al., 2020).
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4.2.2 Bildungsungleichheit aufgrund der SchulschlieBungen im Friihjahr 2020

Studien, die keine Bildungsbenachteiligung beobachten konnen

Auf Schiiler*innenebene zeigt die britische Studie von Brzyska et al. (2021), dass die
soziodkonomische Bildungsbenachteiligung durch Covid-19 nicht wesentlich anstieg
- allerdings nur fiir die Domédnen Mathematik und Naturwissenschaften. Dort fiel
der Unterschied in den Covid-19-bedingten Lerneinbuflen zwischen Schiiler*innen
mit Anspruch auf kostenlose Schulmahlzeiten und solchen ohne Anspruch darauf
nicht signifikant aus. Fir den US-amerikanischen Bundesstaat Utah zeigt das Utah
State Board of Education (2020), dass der Anteil der Schiiler*innen aus einkommens-
schwachen Familien, die die statistisch erwarteten Leistungen erbringen oder iiber-
treffen konnten, im Vergleich zum letzten Schuljahr um 16 PP gesunken ist. Das sind
nur zwei PP mehr als bei Schiiler*innen aus Familien mit héherem Einkommen.

Da Kinder aus privilegierten Elternhdusern aufgrund primérer Herkunftseffekte in
schulischen Belangen im Allgemeinen Vorteile haben, ist die Studie aus China von
Clark et al. (2020) interessant. Sie liefert einen Befund, der sich mit den bereits wei-
ter oben dargestellten Befunden von Spitzer und Musslick (2020) und Tomasik et al.
(2020) deckt. Laut Clark et al. (2020) profitierten leistungsschwéchere Schiiler*innen
sogar vom Online-Unterricht, wihrend der Online-Unterricht fiir leistungsstarke
Schiiler*innen keinen Unterschied machte.

Auf Schulebene zeigen Gore et al. (2021) auf Basis von Daten aus Australien, dass
sich Schiiler*innen aus Schulen mit einer sozial benachteiligten Schiiler*innenschaft
nicht wesentlich schlechter entwickelten als Schiiler*innen aus Schulen mit einer we-
nig sozial benachteiligten Schiiler*innenschaft. Dies gilt allerdings nur fiir die vier-
te Schulstufe (wéihrend in der dritten Schulstufe ein entsprechender Schereneffekt be-
obachtet wurde; siehe unten). Schliellich berichtet die britische Studie von Brzyska
et al. (2021) fiir die Domanen Mathematik und Naturwissenschaften, dass Schulen
mit einem geringeren Anteil von Kindern mit Free School Meals (FSM) tiberraschen-
derweise stirker von Lerneinbuflen betroffen waren als Schulen mit einem hoéheren
FSM-Anteil.

Studien, die eine Bildungsbenachteiligung beobachten

Die deutliche Mehrheit der Leistungsstudien (14) berichtet von signifikanten Effekten
der Covid-19-bedingten SchulschlieSungen auf die Bildungsungleichheit. Sieben
Studien berichten Befunde auf Schiiler*innenebene; zehn Studien berichten Effekte
auf Schul- oder Bezirksebene.

Auf Schiiler*innenebene liegen folgende Befunde vor:

o Grofsbritannien. In der Untersuchung von Rose et al. (2021) wurde in Hinblick auf
die Leistung in den Doménen Lesen und Mathematik ein Unterschied von rund
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sieben Monaten Beschulungszeit zwischen sozio6konomisch benachteiligten und
nicht benachteiligten Schiiller*innen der zweiten Schulstufe beobachtet. In einer
pra-Covid-19-Vergleichsgruppe lag dieser Unterschied noch bei sechs Monaten
Beschulungszeit und damit deutlich niedriger. Ein starker Schereneffekt wird auch
in den Studien von Blainey und Hannay (2021) - fiir das Fach Mathematik in der
sechsten Schulstufe — und von Juniper Education (2021) beobachtet. Bei Blainey
und Hannay (2021) liegt die Gruppe der benachteiligten Schiiler*innen ebenfalls
etwa sieben Monate hinter der Gruppe der nicht benachteiligten Schiiler*innen zu-
riick. Das entspricht einer Erhéhung um etwa zwei Monate seit 2019. Der Bericht
von Juniper Education (2021) zeigt, dass der Anteil an Kindern, die die statistisch
erwarteten Leistungen erbringen oder tbertreffen konnten, zuriickgeht. Dieser
Riickgang ist allerdings fiir benachteiligte Kinder um bis zu zehn PP hoher (ins-
besondere in den unteren Schulstufen) als fiir andere Gruppen. Schliefllich berich-
ten Brzyska et al. (2021) auf Schiiler*innenebene, dass die Leistungen von FSM-
Schiiler*innen in den Doménen Englisch und Lesen stirker zuriickgingen als die
der Peers ohne FSM-Anspruch.

o USA. Pier et al. (2021) liefern auf Basis von Schiiler*innenleistungsdaten aus
Kalifornien Belege fiir eine Vergréflerung der Bildungsungleichheit in der vierten
bis zur siebten Schulstufe in Lesen (um ca. zwei Monate) und in Mathematik (um
ca. 0,7 Monate).

+ Niederlande/Belgien. Auch fiir die Niederlande und Belgien werden Covid-19-
bedingte Bildungsungleichheiten auf Schiiler*innenebene berichtet. Wihrend
Engzell et al. (2021) in ihrer niederlédndischen Studie LerneinbufSen bei Schiiler*in-
nen, deren Eltern eine niedrige Bildung haben, beobachten, die um 60 Prozent hé-
her sind als bei Schiiler*innen, deren Eltern iiber eine hohere Bildung verfiigen,
kommen die Analysen von Maldonado und De Witte (2020) zu dem Ergebnis,
dass die Leistungsunterschiede innerhalb von Schulen in Belgien um 17 Prozent
(Mathematik) bzw. 20 Prozent (Niederlindisch) stiegen. Auch wenn in der letzt-
genannten Studie unklar bleibt, wie stark dieser Anstieg auf die soziookonomische
Herkunft der Schiiler*innen zuriickzufithren ist, so ist dies im Sinne der priméren
Herkunftseffekte zumindest sehr wahrscheinlich.

Auf Schulebene liegen folgende Befunde vor:

« USA/Kanada. Die US-amerikanischen Studien der Organisationen Curriculum
Associates (2020) und Renaissance Learning (2021) belegen, dass Schiiler*innen
aus Schulen mit hohem Anteil an Schiiler*innen aus finanziell schwachen Familien
von SchulschlieSungen starker betroffen waren als Schiller*innen aus Schulen
mit einem niedrigen Anteil an Schiiler*innen aus finanziell schwachen Familien.
Dies gilt sowohl fiir die Doméne Lesen als auch fiir die Domédne Mathematik.
Dariiber hinaus stellen Kogan und Lavertu (2021) fest, dass die Lerneinbuflen
nach Bezirken variieren. Die grofiten Einbuflen waren in Bezirken zu beobach-
ten, in denen die Arbeitslosigkeit am hochsten war. Ahnlich ist der Befund von
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Domingue et al. (2021): Die Autor*innen berichten, dass Bezirke mit durchschnitt-
lich leistungsschwicheren und soziodkonomisch benachteiligten Schiller*innen
einen hoheren Lernriickstand aufwiesen als Bezirke mit durchschnittlich leis-
tungsstirkeren und soziodkonomisch privilegierten Schiiler*innen. Diese Befunde
scheinen auch fiir Kanada zu gelten. So zeigt Betkowski (2020) auf Basis kanadi-
scher Leistungsdaten von Primarstufenschiiler*innen im Bereich Lesen, dass die
Lerneinbuflen in Schulen aus wohlhabenden Gegenden signifikant geringer aus-
fielen.

Grofbritannien. Auch die britischen Studien von Department for Education (2021)
und Brzyska et al. (2021) belegen, dass Schulen mit hoherem Anteil an sozio-
okonomisch benachteiligten Schiiler*innen einen hoéheren Lernriickstand auf-
wiesen als Schulen mit niedrigerem Anteil an sozio6konomisch benachteilig-
ten Schiiler*innen. In der Untersuchung des Department for Education (2021)
gilt dies insbesondere in der Sekundarstufe, wo soziale Disparititen um rund drei
Wochen anstiegen. In der Studie von Brzyska et al. (2021) konnten entsprechende
Schereneffekte in den Doménen Englisch und Lesen beobachtet werden.
Niederlande/Belgien. Die Studie von Maldonado und Witte (2020) zeigt fiir Belgien,
dass aufgrund der Schulschliefungen die Leistungsunterschiede zwischen den
Schulen angestiegen sind; konkret um sieben Prozent in der Doméane Mathematik
und 18 Prozent in der Doméne Niederlindisch. Dabei verzeichneten Schulen mit
einem hoheren Anteil an Schiiler*innen, deren Miitter ausschlieflich iiber eine
Grundschulbildung verfiigten und deren Familien finanzielle Unterstiitzung erhiel-
ten, signifikant stirkere Lerneinbufen. Dass die sozio6konomische Leistungsschere
auch aufgehen kann, wenn keine allgemeinen Lerneinbuflen beobachtbar sind,
zeigen zwei Studien aus den Niederlanden. Die Studie von van der Velde et al.
(2021) zeigt, dass zwar das Lernen der Schiiler*innen grundsitzlich kaum durch
die SchulschliefSfungen beeinflusst wurde; allerdings hatten Schiiler*innen aus
nicht-akademischen Schultypen eine leicht héhere Wahrscheinlichkeit, hinter den
Stoff zuriickzufallen. Bei Meeter (2021) konnten sogar Lerngewinne wéhrend der
SchulschliefSungen beobachtet werden. Diese waren allerdings in Schulen mit nied-
rigerem Anteil an benachteiligten Schiiler*innen hoher als an Schulen mit einem
hohen Anteil benachteiligter Schiiler*innen.

Australien. In der australischen Studie von Gore et al. (2021) zeigt sich fiir die
Schiiler*innen der dritten Schulstufe (nicht jedoch fiir Schiiler*innen in der
vierten Schulstufe), dass jene aus Schulen mit hoherem Anteil benachteilig-
ter Schiiler*innen Lerneinbuflen im Ausmaf3 von zwei Monaten hatten, wahrend
jene aus Schulen mit einem geringeren Anteil benachteiligter Schiiler*innen sogar
Lernzugewinne im Ausmafd von zwei Monaten erreichten.
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Tab. 1: Uberblick zu bestehenden Leistungsstudien zum Fernunterricht im Frithjahr 2020

# Autor*innen Land Zeitpunkt L Dominen N COVID-19- Schulstufe
Stichprobe
DACH-Lander

1  Compagnoniet CHE 15.Mai- ja M 1.268 5. Stufe
al. (2021) 1. Jun.

2 Deppingetal. DEU Aug.-Sep. nein LM 13.480 (4. St.) 4. u. 5. Stufe
(2021) 14.090 (5. St.)

3 Ertanir & Kassis CHE Aug.-Sep. ja L 377 8. Stufe
(2021)

4  Forster et al. DEU Jun.-Jul. ja L 5.368 2. Stufe
(2021)

5  Meier et al. CHE Jun. nein D,M,L 1.523 (D) 1.551 (M) 2.,4.u.6.
(2021) 1.491 (L) Stufe

6 Schult et al. DEU  Sep. nein L,M 81.810 (L) 81.550 (M) 5. Stufe
(2021)

7 Spitzer & DEU 15 Mir.- ja M 2.556 Pri. u. Sek.
Musslick (2020) 15. Jun.

8 Tomasik et al. CHE Feb.-Jul. ja D, LM 28.685 3.-9. Stufe
(2020)

9  Weberetal AUT Jun-Jul. ja L 550 2. Stufe
(im Review)
weitere Lander

10  Amplify (o.J.) USA Herbst nein E rund 400.000 1.-3. Stufe

11  Betkowski (2020) CAN n.a. ja L rund 36.000 1.-9. Stufe

12 Blainey & GBR Herbst- nein L,M,S rund 250.000 Pri.
Hannay (2021) semester

13 Brzyskaetal. GBR Sep.-Okt. nein E,L,M, 137.661 (E) 57.836 (L)  Pri. u. Sek.
(2021) NwW 152.786 (M) 55.947

(NW)

14 Clarket al. CHN 9.-12. ja E,GL, 1.835 Sek.
(2020) April M, P

15 Curriculum USA 1. Aug.- nein L,M 109.066 (L) 1.-8. Stufe
Associates (2020) 9. Sep. 148.868 (M)

16 Departmentfor GBR 17.Aug.- ja LM 1.039.000 (L) 1.-13. Stufe
Education (2021) 20. Okt. 58.000 (M)

17 Domingueetal. USA Sep.-Dez. ja L 58.354 1.-4. Stufe
(2021)

18 Engzell et al. NED Mai-Jul. ja LM,S rund 350.000 Pri.
(2021)
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#  Autor*innen Land Zeitpunkt L Dominen N COVID-19- Schulstufe
Stichprobe
19 Goldetal. (2021) CAN Okt. nein L n.a. 1. Stufe
20 Goreetal. (2021) AUS Okt.-Dez. nein L,M 2.156 3. u. 4. Stufe
21  Juniper GBR Sommer- nein L,M,S 792.950 (L) 794.175 1.-6. Stufe
Education (2021) Herbst M)
784.644 (S)
22 Kogan & Lavertu USA  Herbst nein E 100.890 3. Stufe
(2021)
23 Kuhfeld et al. USA  Herbst ja LM 4.400.000 3.-8. Stufe
(2020)
24 Leketal (2020) NED Mai/Jun./ nein L,M,N 21.000 (L) 28.000 (M)  4.-7. Stufe
Okt./Nov. 27.000 (N)
25 Lichand et al. BRA 4.Quartal ja M, Por 3.625.040 (M, Por) 6.-12. Stufe
(2021)
26 Maldonado & De BEL Jun. nein EM,N, 1.325 (F) 1.287 (M) 4. u. 6. Stufe
Witte (2020) NW,SK  1.480 (N) 836 (NW)
1.073 (SK)
27  Meeter (2021) NED Jun.-Okt. ja M 53.656 Pri.
28 Pieretal (2021) USA Herbst ja E,M 23.051 (E) 23.021 (M)  4.-10. Stufe
19-Herbst
20
29 Renaissance USA  Winter ja LM 2.279.736 (L) 1.-8. Stufe
Learning (2021) 1.518.140 (M)
30 Roseetal. (2021) GBR Herbst nein L,M 5.931 (L) 5.936 (M) 2. Stufe
31 Utah State Board USA  Winter nein L k.A. 1.-3 Stufe
of Education
(2021)
32 vander Veldeet NED 1. Aug.- ja E,F 61.962 (E) 26.292 (F)  Sek.
al. (2021) 31, Jul.

Anm.: Spalte ,L* = Langsschnitt, Spalte ,,Zeitpunkt“ = Jahr 2020. k. A. = keine Angaben.
E = Englisch, G = Geschichte, M = Mathematik, L = Lesen, N = Niederldndisch,
NW = Naturwissenschaften, P = Politik, Por = Portugiesisch, S = Schreiben,
SK = Sozialkunde.

Quelle: eigene Darstellung
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Tab. 2: Uberblick zu bestehenden Leistungsstudien zum Fernunterricht im Friihjahr 2020

(Fortsetzung)
#  Autor*innen Lerneinbuf3en? Bildungsungleichheit? Neu
DACH-Liander
1 Compagnoni et al. nein nein
(2021)
2 Depping et al. (2021) nein nein (L2) Z,H
3 Ertanir & Kassis (2021)  nein n.a.
4 Forster et al. (2021) nein n.a.
5  Meier et al. (2021) nein n.a.
6  Schult et al. (2021) ja nein (L2) Z, H, P&D
7 Spitzer & Musslick nein n.a. H
(2020)
8  Tomasik et al. (2020) ja (Pri) n.a Z,H, P&D
nein (Sek)
9  Weber et al. (im Review) n.a. ja (L1)
weitere Linder
10 Amplify (o.].) ja n.a.
11  Betkowski (2020) ja (Pri) ja (L1)
12 Blainey & Hannay ja (L: 1.-3. Stufe, M, S)  ja(L1)
(2021) nein (L: 4.-6. Stufe)
13 Brzyska et al. (2021) ja (M, NW) ja(L1 &L2:E,L)
nein (E, L) nein (L1 & L2: M, NW)
14 Clark et al. (2020) nein n.a. H
15 Curriculum Associates  ja (L: Pri, M) ja (L2)
(2020) nein (L: Sek)
16 Department for ja ja (L2)
Education (2021)
17 Domingue et al. (2021)  ja (2.-3. Stufe) ja (Bezirke)
nein (1. u. 4. Stufe)
18 Engzell et al. (2021) ja ja(L1) Z,H, P&D
19 Gold et al. (2021) ja n.a.
20 Goreetal. (2021) nein ja (L2: 3. Stufe) H, P&D
nein (L2: 4. Stufe)
21 Juniper Education ja(L, M, S: 1.-5. Stufe)  ja (L1: L, M, S: 1.-5. Stufe)
(2021) nein (L, M, S: 6. Stufe)
22 Kogan & Lavertu (2021) ja ja (Bezirke) Z
23 Kuhfeld et al. (2020) ja (M) n.a. Z,H, P&D
nein (L)
24 Leketal. (2020) ja n.a.
25 Lichand et al. (2021) ja n.a.
26 Maldonado & De Witte ja ja (L1:N,L2: M, N) Z,H, P&D
(2020)
27 Meeter (2021) nein ja (L2) Z,H
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#  Autor*innen Lerneinbuflen? Bildungsungleichheit? Neu
28 Pier etal. (2021) ja (4.-7. Stufe) ja (L1)
nein (8. Stufe)
29 Renaissance Learning ja ja L2y
(2021)
30 Roseetal. (2021) ja ja (L1)
31 Utah State Board of ja Ja (Lnl-)-
Education (2021)
32 vander Velde et al. nein ja (Schultyp) H
(2021)

Anm.: Spalte ,neu: Studie stammt aus: Z = Zierer (2021), H = Hammerstein et al. (2021),
P&D = Patrinos & Donnelly (2021), leer = neu recherchiert. E = Englisch, G = Geschichte,
M = Mathematik, L = Lesen, N = Niederliandisch, NW = Naturwissenschaften, P = Politik,
S = Schreiben, SK = Sozialkunde. L1 = Schiiler*innenebene, L2 = Schulebene. n. a. = nicht
angefithrt/anwendbar. In den Klammern ist ndher spezifiziert, fiir welche Domine,
Schulstufe oder Analyseebene die Effekte beobachtet wurden. Falls kein Klammerausdruck
angefiihrt ist, so gilt der Befund fiir alle in der jeweiligen Studie untersuchten Doménen,
Schulstufen oder Analyseebenen.

Quelle: eigene Darstellung

5 Diskussion

Befragungsstudien (vgl. Helm et al., 2021 fiir eine Ubersicht) und mediale Berichte
wiesen sehr frith auf die Gefahr negativer Effekte hin, wenn namlich Unterschiede in
der Kompetenzentwicklung von Schiiler*innen in der Krise grofier werden (Scheren-
effekte). Dariiber hinaus wurde eine Zunahme der sozial bedingten Bildungsungleich-
heit befiirchtet. Lange Zeit fehlten dazu belastbare empirische Belege. Dies hat sich
in den letzten Monaten gedndert. Wie aus den Tabellen 1 und 2 ersichtlich ist, lie-
gen international bereits 32 meist groffangelegte Leistungsstudien vor, die Antworten
auf die Frage nach Lerneinbuflen und Bildungsungleichheit aufgrund der Schul-
schlieffungen im Frithjahr 2020 geben.

Nimmt man die Befunde dieser 32 Studien zusammen, so kann festgehalten wer-
den, dass die bisher vorliegende Datenlage mehrheitlich die vielfach erwarteten
Lerneinbuflen sowie die vielfach vorgebrachte Vermutung, dass die Schulschlieffungen
die soziodkonomisch bedingte Bildungsungleichheit verstarken, bestitigt. Dies steht
im Einklang mit Erkldrungsansétzen und Befunden zum schulischen Lernen (z.B.
Gruehn, 2000) und zur Reproduktion von Bildungsungleichheit (z.B. Becker, 2017).

Allerdings lohnt sich ein differenzierter Blick. Denn einige Studien, insbeson-
dere jene aus dem DACH-Raum, berichten, dass keine Lerneinbuflen und kei-
ne zusitzliche Bildungsbenachteiligung durch Schulschlieffungen im Friihjahr
2020 beobachtet werden konnten. Auch zeigt sich die Tendenz, dass in héheren
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Schulstufen und in der Domine Lesen Lerneinbuflen sowie verstirkte soziodkono-
mische Effekte aufgrund des Fernunterrichts im Frithjahr 2020 weniger wahrschein-
lich waren als im Primarstufenbereich und in der Domédne Mathematik. Die aus-
bleibenden Lerneinbuflen erkldren bspw. Depping et al. (2021) u.a. damit, dass die
Schulschlieffungen gut kompensiert wurden. So ist zu vermuten, dass es durch unter-
schiedliche bildungspolitische Mafinahmen (z.B. Notbetreuung, Nachhilfeunterricht,
Sommerschule) gelang, insbesondere jene Schiller*innengruppe zu unterstiitzen, de-
ren Eltern den Wegfall der Schule nicht kompensieren konnten. Auch ist denkbar,
dass deutlich mehr Eltern (aus sozial benachteiligten Schichten) als erwartet den aus-
gefallenen Unterricht kompensieren konnten — insbesondere in der Doméne Lesen -,
sodass primédre Herkunftseffekte nicht eintraten. Vor diesem Hintergrund und dem
weiterer Befunde im deutschsprachigen Raum sowie auch unter Beriicksichtigung
der internationalen Forschungslage werden breiter aufgestellte Empfehlungen ent-
wickelt werden, die speziell eingehen auf die Kompensation von Unterschieden, auf
Kompensationsleistungen von Risikoschiilern, aber dariiber hinaus auch auf Fragen
wie dem Umgang mit Belastungen, digitalen Lehr-Lern-Arrangements etc. (vgl.
Huber 2021; Huber & Helm, 2020a; Huber, Helm & Schneider, 2021, i. Druck).

Limitationen

Die berichteten Studien verfiigen nahezu alle iiber sehr elaborierte Forschungsdesigns
(insbesondere Assessments zur Erfassung von Schiiler*innenleistungen). Dennoch
sind einige Einschrankungen zu diskutieren:

o Da sich alle vorliegenden Studien auf das Frithjahr 2020 beziehen, bleibt offen,
welche Effekte spitere SchulschliefSungen hatten und ob die Schulschlieffungen
Effekte auf die langfristige Leistungsentwicklung der Schiiler*innen haben.

« In manchen Studien wird auf die Einschrankung hingewiesen, dass die Gruppe der
bildungsbenachteiligten Schiiler*innen unterreprasentiert ist. Fiir andere Studien
fehlen Angaben zur Reprisentativitit der Stichprobe.

o Die Studien fokussieren meist auf die Domanen Mathematik und Lesen, wodurch
andere bedeutsame schulische Lernziele (andere Ficher, aber auch tiberfachliche
Kompetenzbereiche) vernachlissigt werden.

o Nur 14 der 32 Studien (vgl. Tab. 1, Spalte 4) verfiigen tiber ein echtes Langsschnitt-
design, das es erlaubt, individuelle Lernverldufe wihrend des Fernunterrichts zu
modellieren und mit fritheren Lernverldufen zu vergleichen.

Unter anderem aufgrund dieser Einschrinkungen und aufgrund der sehr heteroge-
nen Befundlage ist weitere Forschung noétig, insbesondere international vergleichen-
de Leistungsstudien, die Riickschliisse auf die regional gesetzten Mafinahmen der
Pandemiebekdmpfung erlauben.
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